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ПОСТМОДЕРНИСТ. А разве ваше патриотическое чув-
ство не согревается тем, что Россия — это не молодая 
нация, не какой-нибудь подросток среди взрослых, а со-
вершеннейший ровесник всем остальным историческим 
нациям и культурам? Это же прямо-таки прорывная идея 
в создании русского национально-патриотического мифа.  
[Соколов 2003: 107] 
 
Настоящая статья завершает своеоб-
разный триптих, первые две части которого 
были опубликованы в журнале «Политиче-
ская лингвистика» за 2009 и 2010 гг. Они 
явились определенным промежуточным ито-
гом одного из направлений исследований 
группы «Сублогический анализ языка» [Ба-
зылев 2013: 121—125]. В статьях была 
обоснована новая предметная область со-
временной отечественной филологии [Базы-
лев 2009; Базылев 2010б]. Первоначально 
она была названа «криптолингвистикой» 
[Базылев 2010в]. Однако по прошествии 
времени выяснилось, что предложенный 
термин оказался не вполне удачным и нуж-
дается в корректировке [Полиниченко 2010: 
196]. За термином, в свою очередь, «тянут-
ся» все остальные фрагменты, образующие 
то, что считается новым исследовательским 
направлением, — цели, объекты и предметы 
исследования, его методы и основная про-
блематика. Задача данной статьи — дать 
ответ на вопрос, чем должно заниматься 
новое исследовательское направление в 
отечественной филологии, установить его 
границы. Как и во всякой появляющейся на-
учной области, здесь еще много вопросов, 
которые ждут ответа, но при этом могут 
быть намечены основные направления ис-
следований. 
Начнем с методологических оснований. 
Сегодня междисциплинарный подход не-
классической научной рациональности сме-
нился постнеклассическим этапом. В этой 
парадигме сформирован триангуляционный 
метод. Суть его в том, что одна и та же про-
блема изучается с помощью различных тео-
рий и методик и все результаты считаются 
относительно истинными. Они дополняют 
друг друга, признаются не противоречащими 
друг другу и не совмещаются друг с другом. 
Эклектика в данном подходе уже не изгоня-
ется из научных работ, как раньше. Предпо-
лагается, что исследователь знакомится 
с результатами анализа различных подхо-
дов, изучает их и получает возможность для 
построения новых гипотез. Эти результаты 
существуют как дополнительные друг другу 
[Фурасов 1997; Базылев 2012б]. В нашем 
случае мы имеем дело с содружеством (три-
ангуляцией) подхода филологического, лин-
гвистического и исторического. Цель в дан-
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ном случае, как и в целом в историко-
филологических исследованиях, — это вос-
создание/реконструкция фрагмента духов-
ной культура народа через языковой и сти-
листический анализ письменных/устных тек-
стов за счет создания «служебного» коммен-
тария. Это, в свою очередь, служит самопо-
знанию культуры [Ассман 2004; Базы-
лев 2007]. 
Что касается термина, которым можно 
было бы поименовать новую область иссле-
дований, то за последние годы какие-то ва-
рианты были «возрождены», какие-то заим-
ствованы из европейской лингвистики вто-
рой половины ХХ в., а какие-то предложены 
вновь: архаизирующая филология (В. Базы-
лев; В. Живов; И. Сандомирская), фолк-
лингвистика (Д. Полиниченко), наивная лин-
гвистика и любительская лингвистика (А. За-
лизняк; Н. Голев), профаническая лингвис-
тика (П. Клубков), личная теория языка 
(В. Кашкин), непрофессиональная лингвис-
тика, фантастическая лингвистика (М. Деб-
ренн) и псевдолингвистика (Вяч. Вс. Ива-
нов), лингвофрическое описание языка 
и криптолингвистика (В. Базылев), тайнове-
дение (А. Югов), националистическая лин-
гвистика (У. Эко), патриотическое языкозна-
ние (К. Богданов), этническая (этнокультур-
ная) имагология (А. Мыльников) и некоторые 
другие (недавно в Интернете мы наткнулись 
на термин «бытовая криптолингвистика» 
[Russky_Udod 2006]). К сожалению, исполь-
зуемые термины не отвечают основным кри-
териям, которым должны соответствовать: 
системности, дефинитности, моносемантич-
ности, дезэкспрессивности и стилистической 
нейтральности [Никитина 2010]. Они или ха-
рактеризуются асистемностью (любитель-
ская лингвистика), или являются межотрас-
левыми омонимами (этническая имаголо-
гия); кроме того, они экспрессивно окраше-
ны и соответственно стилистически не ней-
тральны (профаническая лингвистика, не-
профессиональная лингвистика, национа-
листическая лингвистика). Эти замечания 
справедливы и в отношении предложенного 
нами ранее термина «криптолингвистика», 
уже используемого в криптологии и крипто-
графии, т. е. являющегося межотраслевым. 
В связи с этим мы хотели бы предложить — 
в качестве материала для дискуссии — тер-
мин «криптофилология». Термин с позиций 
современного отечественного терминоведе-
ния системен в отношении историко-фило-
логического направления (т. е. принадлежит 
специальной области знания), заведомо не 
носит межотраслевого характера (на сего-
дняшний день мы не смогли найти примеры 
его использования), контекстуально устой-
чив, конвенционален, имеет номинативную 
форму (т. е. является именем существи-
тельным), не экспрессивен и стилистически 
нейтрален, дефинитивен [Гринев-Грине-
вич 2008: 95]. Предлагается следующая де-
финиция термина: криптофилология — на-
правление исследований, занимающееся 
собиранием, описанием, анализом и интер-
претацией этногенетических нарративов, 
созданных в рамках духовно-практического 
знания. Духовно-практическое знание пони-
мается в данном случае по И. Т. Касавину, 
как «возникающее из непознавательного 
контекста знание об общении, бытовое, 
культово-регулятивное и художественное» 
[Касавин 1998: 47].  
Предпосылки криптофилологии, вы-
звавшие появление этого нового исследова-
тельского направления, сложились в конце 
ХХ в. К ним можно отнести следующее: воз-
врат к пониманию языка как способа форми-
рования национального самосознания [Раз-
витие этнического самосознания… 1982; 
У истоков… 1987; Развитие этнического са-
мосознания… 1989; Зверева 1996; Зачев-
ский 2002]; рост интереса в общественном 
(массовом) сознании к вопросам этнической 
самоидентификации, а также к вопросам 
собственной этнической истории, реконст-
рукции происхождения и места в мире (сре-
ди иных народов) [Никитина 1989; Обыден-
ное… 2012; Полиниченко 2013]; накопление 
текстологических данных об этногенетиче-
ских нарративах в таких областях, как исто-
рия, этнография и художественная литера-
тура [Мыльников 1996; Барг 1987; Козлов 
1996; Козлов 2001]; разработка методики 
исследования этногенетических нарративов, 
возникновение необходимости в разработке 
собственно филологического подхода и кри-
тике этногенетических нарративов [Зализняк 
2010]. Основная задача, которая стоит перед 
этим новым направлением отечественных 
исследований, — текстологическая интер-
претация этногенетических нарративов 
с позиций междисциплинарного подхода: 
собственно филологического и лингвистиче-
ского, а также психолингвистического и со-
циолингвистического, с позиций политиче-
ской лингвистики и когнитивной лингвистики. 
Основная цель — это модель функциониро-
вания этногенетических нарративов, содер-
жанием которых является вненаучное зна-
ние о национальном (этническом) само-со-
знании и само-осо-знании; моделирование 
процесса политизации этногенетических 
нарративов с такими переменными, как язы-
ковая политика и языковая ситуация. Пред-
метом исследования могут считаться анти-
номия нарратива, его структурная закры-
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тость, непроницаемость и семантическая 
открытость при том, что нарратив направля-
ет развертывание значений, наращивание 
новых витков смысла через определенное 
соотношение структурных и смысловых ком-
понентов; единство противоположностей, 
доводящее до соотношения взаимоисклю-
чаемых элементов (структур, значений); се-
мантическая изотопия нарратива, т. е. пра-
вила, обеспечивающие «вызовы», «карти-
ны», «сцены», «виды» и иные синестемиче-
ские феномены, в структуре которых наблю-
дается прегнантность (связность) интенцио-
нальных предметов. Методологические ос-
нования исследования образуют феномено-
логия и герменевтика. Методами исследова-
ния могут считаться интенциональный ана-
лиз (из феноменологии) и деконструкция 
(из герменевтики) [Базылев 2012в]. Их ис-
пользование возможно и целесообразно, так 
как в криптофилологических текстах содер-
жится мимесис как воспроизведение не 
столько действительности, сколько универ-
сальных отношений порядка в мире.  
Как считает К. Э. Штайн, точкой отсчета 
в исследовании является язык, а именно его 
реальные и потенциальные возможности, 
связанные с реализацией языка по принципу 
«чего он хочет» [Штайн 2001: 7]. Это, в свою 
очередь, связано с языковой относительно-
стью — не только тем, что слово оформляет 
мысль, но и тем, что оно побуждает созна-
ние двигаться в том или ином направлении в 
процессе нарративизации, активизирует 
творческое воображение адресата, побуж-
дая к сотворчеству, что предопределяет 
корреляцию значений языковых единиц 
с интенциональными явлениями, а также 
с такими феноменами сознания, как арте-
факты, картины, виды, сцены в неязыковых 
слоях, иначе — эйдетикой. Использование 
феноменологического метода позволяет 
увидеть расслоение в системе языка текста 
(фонетическое, лексическое, морфемное, 
морфологическое, синтаксическое) и зафик-
сировать те эйдетические структуры, кото-
рые лежат в основе упорядочения смысла 
криптофилологического текста.  
Обсуждению отдельных фрагментов но-
вого исследовательского направления, кото-
рое предлагается именовать криптофилоло-
гией, уже посвящен ряд, пока не многочис-
ленный, публикаций. В частях нашего «трип-
тиха», в нашей книге «Криптолингвистика» 
и некоторых статьях речь шла последова-
тельно о филологическом и лингвистическом 
фрагментах [Базылев 2012а] предлагаемой 
научной области. В настоящей части пред-
ставляется логичным затронуть историче-
ский фрагмент, а именно функционирование 
этногенетических нарративов, содержанием 
которых является вненаучное знание о на-
циональном (этническом) само-со-знании и 
само-осо-знании в истории с учетом двух 
переменных — языковой ситуации и языко-
вой политики. Прежде чем приступить к об-
суждению материала, остановимся на двух 
немаловажных, с нашей точки зрения, ас-
пектах создания и функционирования этно-
генетических стереотипов в лингвокультуре. 
Во-первых, нам представляется некор-
ректным рассматривать данную проблему с 
позиций «высокой» науки, которая настаи-
вает на том (например, в лице А. А. Зализ-
няка), что создание криптофилологических 
текстов — это удел непрофессионалов, лю-
бителей и дилетантов [Якубовский 1997: 
219]. Или же с позиций «угрозы», которую 
несет обществу антиобъективизм криптофи-
лологических текстов [Алпатов 2012: 7]. По-
добный подход отражает, по словам 
В. Е. Чернявской, «нетолерантность в науч-
ном дискурсе» [Чернявская 2012: 62]. Проти-
востояние научного и ненаучного знания 
о языке имеет в России глубокие корни: еще 
в 1847 г. в Полтаве вышла в свет книга 
П. Лукашевича «Чаромутие, или Священный 
язык магов, волхвов и жрецов», а в 1897 г. 
в Москве — книга Д. П. Мартынова с «гово-
рящим» заголовком «Раскрытие тайны языка 
человеческого и обличение несостоятельно-
сти ученого языкознания». В первой четвер-
ти ХХ в. в оппозиции к «высокой научной 
лингвистической мысли» оказались в одном 
ряду, например, Н. Марр (со своей троичной 
семантикой) и А. Белый (с интересом к глос-
солалии), П. Флоренский и Д. Хармс (с паро-
дией на академическую филологию) [Ям-
польский 1998]. Скорее всего, мы подошли 
в начале XXI в. к обоснованному скептициз-
му, о котором Г. П. Бейкер и П. М. С. Хакер 
напишут следующее: «Как скептицизм отно-
сительно правила, так и точки зрения сооб-
щества утверждают, что есть нечто ошибоч-
ное в понятиях. Но если скептицизм относи-
тельно правила, не украшенный скептиче-
ским решением, не проблематичен, но аб-
сурден, то есть более прямой ответ, а имен-
но — поставить под сомнение то, как анали-
зируются правила языка, которые сущест-
венны для этой абсурдности. Скептицизм 
в отношении правила не пилит сук, на кото-
ром сидит каждый, применяя наши обычные 
понятия; скорее, он пилит сук, на котором 
сидят философы и теоретические лингвис-
ты, когда они анализируют понимание языка 
с точки зрения имплицитного знания слож-
ной системы семантических правил. Теории 
значения — это мертвые ветви на Древе по-
знания» [Бейкер 2008: 8]. К созданию крип-
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тофилологических текстов причастны в пер-
вую очередь личности, в той или иной мере 
профессионально связанные с языком [Что 
думают… 2004; Градовский 2009] — писате-
ли, историки, гуманитарии: «бесчисленное 
число писателей ХХ века, от Мережковского 
и Белого до Моравиа и Бютора, так или ина-
че оказываются в „неомифологических“ ше-
ренгах» [Ерофеев 2006: 525]. Примером мо-
гут служить наши современники М. Задорнов 
и Б. Акунин, В. Мединский, В. Новиков и 
В. Колесов, А. Югов и S. Jovanović [Аку-
нин 2013; Jovanović 2012; Мединский 2010; 
Новиков 2001; Колесов 1999; Югов 1972]. 
И это оправдано, по словам В. Новикова, 
тем, что «двадцатый век ознаменовался ко-
лоссальным преувеличением реальной роли 
языка. Щедрую дань лингвистическому фе-
тишизму отдали и художники, и журналисты, 
и политики. Любой малоначитанный полуин-
теллигент может сейчас тебе вдохновенно 
процитировать, что слово — это Бог, что 
солнце останавливали словом да еще, дес-
кать, словом разрушали города. Но солнце 
пока вроде на месте, а города и до и после 
Гумилева разрушали и разрушают экстра-
лингвистическими средствами. Давайте без 
гипербол порассуждаем. Любить язык для 
человека так же естественно, как любить 
самого себя, свою мать и свою родину. Но, 
когда эти природные чувства выходят за 
нормальные пределы, они оборачиваются 
соответственно эгоизмом, инцестом и на-
ционализмом. А экстатически-языческое идо-
лопоклонство перед языком ведет к словес-
ному бессилию, тавтологичности, когда что-
то наговорено, но в итоге ничего не сказано. 
Любопытно, что тавтологическая речь на 
холостом ходу наиболее свойственна пред-
ставителям таких отдаленных друг от друга 
сфер, как политика и поэзия» [Новиков 2001: 
186]. Ему вторит филолог В. В. Колесов: 
«Напомним, как тяжело и трудно развива-
лась в России русская концепция языка 
и слова… „Национальное“ всегда было чуж-
до схоластике… Сегодня же „национальное“ 
оказывается впряженным в политическую 
телегу современной науки… Насильствен-
ное смещение и вытеснение национального 
аспекта в лингвистическом исследовании — 
наибольший вред, нанесенный языкознанию 
в России…» [Колесов 1997: 297]. Приведем 
в качестве примера также поэтический текст: 
«Историки, не надо „липы“. // Отечества мне 
сладок дым. // Древнее пирамид Египта // 
Славянский город Аркаим… // В их заповед-
ном междуречье // Шестнадцать тысяч лет 
назад // Рождался вместе с русской речью // 
Земного шара стольный град… // Прости, 
Кирилл, прости, Мефодий, // Но наша пись-
менность древней… // И знайте, люди-чело-
веки, // Что с легкой нашенской руки // По-
шли и майя, и ацтеки, // По сути — наши му-
жики… // Хоть так, хоть эдак повернуть. // 
Что нет и не было Америк, // А был и есть — 
славянский путь. // Что всех земных цивили-
заций // Одна, славянская, древней. // Я не к 
тому, чтобы зазнаться. // А я к тому, что нам 
видней» [Корнилов 2000]. Если мы заглянем 
в прошлое, то среди личностей, создававших 
криптофилологические тексты, обнаружим 
имена А. Шишкова и В. Тредиаковского, М. Ло-
моносова и М. Попова [Живов 1996; Сандо-
мирская 2001]. Мы не случайно вспомнили 
именно о Михайле Ивановиче Попове (1742—
1790) — поэте и драматурге, авторе волшеб-
но-исторического романа «Славенские древ-
ности, или Приключения славенских князей» 
(1770—1771). Он был одним из создателей 
фантастической русской мифологии, широко 
использованной в литературе второй полови-
ны XVIII — начала ХIX в. 
Во-вторых, заявленная нами в дефини-
ции вненаучность криптофилологических 
текстов не должна восприниматься как по-
вод для их ненаучного восприятия, анализа 
и интерпретации, для того, что В. Ерофеев 
определил как «китч-анализ китч-текста» 
[Ерофеев 2006: 523]. Как считает Я. Ассман, 
в этом случае важно понять, что «память 
о прошлом не имеет ничего общего с науч-
ной историей» [Ассман 2004: 81]. Это связа-
но, с одной стороны, с социальными рамка-
ми памяти, с другой же — с национальным 
логосом [Хальбвакс 2007; Добродомов 2002; 
Гачев 2003]. Это своеобразная историосо-
фия, т. е. история, происходящая там и то-
гда, где и когда, по словам К. М. Кантора, 
«стремление индивида к свободному само-
осуществлению влияет на формирование 
социальной необходимости» [Кантор 1992: 
3]. Дело, по всей видимости, в том, что об-
щество извлекает из обращения к прошлому 
сегодняшнее представление о себе, а также 
точки опоры для своих надежд и целей. 
Нарративное обращение к прошлому при-
звано пролить оттуда свет на настоящее и 
будущее. Такое обращение к прошлому 
обычно исполняет сразу две, на первый 
взгляд противоположные функции. Одну 
функцию Я. Ассман предлагает назвать 
обосновывающей: она показывает явление 
настоящего в свете истории, которая делает 
их осмысленными, данными от Бога, необхо-
димыми и неизменными. Другую функцию — 
контрпрезентной: она связана с ощущением 
недостатков настоящего и заклинает в вос-
поминании прошлое, которое обычно приоб-
ретает черты героической эпохи. Эти рас-
сказы бросают на настоящее совсем другой 
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свет: он выявляет недостающее, исчезнув-
шее, утраченное, вытесненное и показывает 
пропасть между «некогда» и «сейчас». Здесь 
настоящее не столько обосновывается, 
сколько, наоборот, сотрясается в своих ос-
новах, или, по крайней мере, релятивирует-
ся в сравнении с прошлым, обладавшим 
бóльшим величием и красотой [Ассман 2004: 
84—85]. 
Из новейших публикаций обратимся за 
примером к книге А. А. Арцруни «И был един 
язык», вышедшей в 2012 г. Автор задается 
вопросом: гегемонию какого «единого языка» 
прекратил Бог, рассердившийся на строи-
тельство Вавилонского столпа? Ответ — ар-
мянского: Армения — колыбель рождения 
и место послепотопного возрождения рода 
людского… Шумерское имя Вавилона — Ка-
дингирр — достаточно легко выводится из 
армянских корней — кА+дун+hерр = есть + 
+ дом + отца, или попросту — Дом Бога 
[Арцруни 2010: 7—8]. По мнению автора, тот 
факт, что армянский язык родственен всем 
весте и никому в отдельности (напомним, 
в индоевропейской генеалогической клас-
сификации языков армянский язык состав-
ляет особую группу. — В. Б.), является аб-
солютной характеристикой предка, праро-
дителя [Там же: 17]. Автор, например, под-
бирает аргументы в обоснование армянского 
истока великого переселения народов 
и происхождения кельтов и скандинавов: 
Троя ассоциируется с асгардом — городом 
богов, главный из которых носит имя Ас… 
А теперь привлечем армянскую лингвисти-
ку. Бог по-армянски — Аствац, где Ас — 
звезда + твац — данный [Там же: 244]. При 
этом автор делает акцент на сопоставлении 
армянского языка и языка русского как ос-
новном доказательном приеме: Знак одоб-
рения мимически может быть выражен 
одобрительной улыбкой фонетически 
близкой к звуковым формам — ха, хи, хе 
(вспомним — хиханьки да хаханьки), что 
явно близко к армянской форме согласия 
ha. А армянское айо есть прямой прароди-
тель телефонного алло со смыслом ‘да’. 
Еще более богатую жатву приносит ана-
лиз русского языка на наличие армянского 
отрицания че. Здесь мы находим весьма 
обширный ряд: черный, вечер, чреда, чума, 
мачеха, чертеж, цифра, чеснок… [Там же: 
27—28]. А. А. Арцруни, обращаясь к роли 
армянского языка как «прародителя» плодо-
водства, метрологии и антропометрии, ма-
тематики и металлургии, переходит к исто-
кам воинского искусства, вводя в книгу главу 
под названием «Получи, лингвист, гранату»: 
Как мы видели на примере кумулятивной 
гранаты, ее основной, боевой эффект со-
стоит вовсе не в осколочном действии, 
а в действии взрывном, огневом. Нам ви-
дится здесь армянский корень — hyp — 
огонь, взрыв. Здесь весьма интересно ар-
мянское название ружья, винтовки — 
hpaцaн и орудия — hpaнaт (т. е., по сути, 
наша искомая граната). Очень интересны 
в этом ряду русские слова — гроза, гром, 
грохот и армянские слова hратакел — из-
давать, hрашк — чудо. Особого внимания 
в этом ряду заслуживает русское слово — 
гротеск. На наш взгляд, перед нами абсо-
лютно армянское слово, состоящее из двух 
корней знакомого нам hро и теск — вид 
(АРМ.), т. е. гротеск — высвеченный, пре-
увеличенный вид [Там же: 155]. Подобное 
криптофилологическое изыскание имеет оп-
ределенную практически-духовную и поли-
тическую цель: ...разрешить недоумение в 
связи с возможной идентификацией с ны-
нешним пониманием слова „русский“ как на-
циональной принадлежности к славянским 
племенам… Нам представляется эта за-
дача вполне разрешимой опять-таки с при-
влечением армянской лексики. В данном 
случае корень рус, рос есть ничто иное, 
как трансформация армянского джрос, 
джрус — прибрежный, приводный, примор-
ский и является общей характеристикой 
причерноморских народов. Подобное про-
чтение дает основание для разделения по-
нятий русский и славянский и исключения в 
слове „русский“ этнического, славянской 
принадлежности и придания слову „русский“ 
его исконного географического (приморско-
го), а не этнического значения [Там же: 196]. 
Но что же представляют собой те функ-
ции, которые выделяет Я. Ассман — «обос-
новывающая» и «контрпрезентная», — 
с точки зрения предлагаемого нами много-
мерного анализа — триангуляционного под-
хода, в котором учитываются как минимум 
две переменные — языковая ситуация и 
языковая политика? С нашей точки зрения, 
следует говорить о детерминирующих функ-
циях порождения этногенетических наррати-
вов при возникновении той или иной степени 
«свободы слова» в лингвокультуре, т. е. сте-
пени возможности создания нарратива 
с точки зрения наличия исходного (авто-
хтонного или заимствованного) текстового 
материала (наличия его в семиосфере — по 
Ю. Лотману), а также наличия соответст-
вующих техник (бриколажа — по К. Леви-
Строссу) и степени разрешенности данных 
нарративов в лингвокультуре как овнешни-
телей лингвокультурной реакции на языко-
вую политику и языковую ситуацию. Ведь 
именно в российской истории, по словам 
Н. Г. Брагиной, «относительно одних и тех же 
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символов периоды социальной памяти чере-
дуются с периодами социальной амнезии, 
часто создаваемой искусственно» [Браги-
на 2007: 232]. 
Обратимся к конкретному материалу. 
А. Д. Васильев так характеризовал языковую 
ситуацию 90-х гг. ХХ в., теперь уже ставших 
историей: 1) укрепление и совершенствова-
ние официозного российского постновояза; 
2) американизация; 3) вульгаризация [Ва-
сильев 2008: 6]. Социолингвистический 
взгляд был лишь подтверждением того, 
о чем чуть раньше начали говорить сами 
лингвисты. Ю. Н. Караулов, будучи еще ди-
ректором Института русского языка им. 
В. В. Виноградова АН СССР, в 1999 г. вы-
пустил книгу по изучению русской языковой 
личности, но не просто русской, а велико-
русской. Третий параграф главы V его книги 
«Активная грамматика и ассоциативно-
вербальная сеть» так и будет назван: 
«О национальной памяти великороссов». 
Со ссылкой на французских семиологов (на 
Пьера Нора, в том числе) Ю. Н. Караулов 
напишет: «Национально-культурная память 
представляет собой основную составляю-
щую в содержании национального самосоз-
нания. Это кладезь сведений, эмоций, фак-
тов, откуда мы в нашей повседневности 
и обыденности черпаем данные для ответа 
на сакраментальные вопросы: что мы есть, 
откуда мы и куда идем; чем гордимся в сво-
ем прошлом и настоящем, а чего стыдимся; 
почему это так, а не иначе; и даже — зачем 
все это. Это не история в чистом виде, а то, 
как прошлое представлено в нашей сего-
дняшней мысли и как оно вписывается в на-
ши знания о современном мире» [Караулов 
1999: 145—146]. Дело в том, что именно 
французские семиологии во второй полови-
не ХХ в. начали говорить о ситуации быстро-
го исчезновения национальной (для них — 
французской, для нас — русской) памяти 
[Les lieux de mémoire… 1986: 19]. Неверным 
на этом фоне кажется утверждение, что 
в криптофилологических текстах мы сталки-
ваемся со спонтанными представлениями 
о языке и речевой деятельности, сложивши-
мися в обыденном сознании человека. Как 
раз наоборот: следует говорить, что это ре-
зультат рефлексии, оформленный в нарра-
тиве как духовно-практическое знание, 
за которое автор несет ответственность пе-
ред обществом [Автономова 2004; Шайкено-
ва 2009]. Вот лишь один пример из многих — 
из книги В. Рака «История забытых цивили-
заций. Фантазии на тему родной речи»: При-
ступив к ознакомлению с предлагаемой ра-
ботой, читатель обязательно начнет за-
даваться вопросом, откуда автор может 
знать, что слова образовались именно 
так, а не иначе. Поясняю — меня посетила 
идея. <…> Эта идея не отпускала меня 
лет двадцать. В продолжение этого вре-
мени идея стала преобразовываться в мо-
ем сознании в понимание существа дела. 
Потом она стала превращаться в опреде-
ленные знания и начала обрастать под-
робностями. <…> Укоренилось мнение, что 
славяне получили письменность всего ты-
сячу лет назад. В связи с этим возникают 
два главных вопроса. Первый вопрос каса-
ется славянина Александра Македонского: 
он что, был неграмотным, хотя его обучал 
сам Аристотель? Македония всегда была и 
остается славянским государством. Алек-
сандр Македонский унаследовал царство 
от своего отца Филиппа Македонского. 
Именно из Македонии Александр во главе 
лиги эллинских государств двинул свои 
войска завоевывать мир. Где же проходила 
грань обретения грамотности славянами? 
Разве для Македонии тоже надо было соз-
давать азбуку для того, чтобы А. Македон-
ского мог воспитывать грек Аристотель? 
Нужно заметить, что Аристотель был 
выписан в Македонию из Афин, а, следова-
тельно, он не был земляком македонского 
царя. На каком же языке он обучал будуще-
го властителя мира? Вопросы не ритори-
ческие, поскольку в те времена ни слова 
„греция“, ни самого государства Греция 
еще не существовало. Были города и сою-
зы эллинского мира. В современном госу-
дарстве Македонии Александра почитают 
национальным героем, так же как русские 
почитают Александра Невского. Видимо, 
много горя доставил своим врагам этот 
„Яръ Македонь“, коль остался в памяти 
народов словом „Армагеддон“. Не только на 
Руси были в те времена „Ярь-Турь Всево-
лоти“, но и в Англии были свои короли „Яр-
тхры“. Только много позже, когда звезда 
Александра погасла, английский „Яр-тур“ 
стал королем по имени Артур. 
Открываем этимологический словарь 
русского языка Фасмера и на 51 странице в 
разделе сокращений смотрим главу „Языки 
и диалекты“. В ней на 52 странице читаем 
принятые сокращения: Макед. — древнема-
кедонский, Макед.-болг. — македонско-бол-
гарский (славянский язык). Теперь нам по-
нятно, что македоно-болгарский язык — 
это мостик, соединяющий эллинов и славян. 
Второй вопрос — об алфавитах нем-
цев, англичан и других народов Европы. Для 
них ведь тоже никто не создавал азбуки: 
они сами приспособили латиницу к своей 
национальной речи. Только в отличие от 
славян, европейские народы не имели бере-
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стяных грамот, написанных теми самыми 
буквами, которыми писали древние фини-
кийцы, этруски и вся Эллада. 
<…> Весь мир знает слова „мотор“, 
„экскаватор“, „сепаратор“, „сенатор“, 
а ведь эти слова созданы на основе поня-
тий германского божественного „молота 
тора“. В русской речи с древних времен со-
хранилось слово „полтора“. Это слово име-
ет совершенно определенное значение — 
„один с половиной“, но если в него внима-
тельно вслушаться, то его значение вы-
глядит довольно странно. С одной сторо-
ны, оно обозначает половину чего-либо, но, 
с другой стороны, оно содержит понятие 
„половина тора“ и номинал один с полови-
ной. <…> Но все эти слова объединены 
смысловым понятием бурятского слова 
„балта — молот“ и русского слова „бол-
тать“, в смысле раскачиваемого языка ко-
локола, который изначально был „балта“, 
а позднее — „болта“ и „балда“. В этих сло-
вах мы видим, как постепенно в речи звук 
„я“ заменился на более поздний звук „о“. 
Слово „паль-тор“ мы можем узнать в со-
временных фамилиях „Балтерманц и Бал-
дерис“. Справедливости ради нужно доба-
вить, что слово „полтора“ есть в лексико-
не не только у русских. Когда-то в седой 
старине у поляков была денежная единица, 
называвшаяся „полторак“ [Рак 2010: 14]. 
Наверное, не должно быть ничего удиви-
тельного именно в такой реакции на языко-
вую политику государства и на сложившуюся 
в итоге языковую ситуацию. Именно так про-
исходит, т. е. таковы функции переменных, 
потому что, по мнению В. М. Алпатова, мы 
«постоянно сталкиваемся с непоследова-
тельностью языковой политики». Н. Б. Вах-
тин и Е. В. Головко назовут это «двумя тра-
дициями в области языковой политики» [Вах-
тин, Головко 2004]. Д. Б. Гудков и Е. Ю. Ско-
роходова будут говорить о «размытости 
и эклектичности национального лингвокуль-
турного мифа примордиализма о русском 
языке» [Гудков, Скороходова 2010: 193, 200]. 
В любом случае эта «непоследовательность 
языковой политики», или «две традиции 
в области языковой политики», или «размы-
тость и эклектизм» — своеобразный лейтмо-
тив в истории государства. Именно в 1980—
1990-х гг., когда усилилось и вылилось на-
ружу разочарование прежней идеологией, 
образовавшийся вакуум сразу же заполнил-
ся разными национальными идеями, неред-
ко с националистическими оттенками. Среди 
этих идей в качестве приоритетной сформи-
ровалась идея идентичности [Язык в контек-
сте… 1994; Языковые проблемы… 1994; 
Решение… 2003; Решение… 2010]. А ведь 
самоидентификация в лингвистическом смыс-
ле — это вербальное действие, в котором 
говорящий прямо или косвенно причисляет 
себя к какой-либо национальной груп-
пе/категории людей. Вербальное действие 
самоидентификации отражает идентичность 
и ценности говорящего субъекта как носите-
ля определенной культуры. Идентичность 
является центром «я»-концепции, опреде-
ляющей речевые стратегии и тактики языко-
вой личности [Гришаева 2007; Лаппо 2010]. 
В. М. Алпатов так напишет о сложившейся 
ситуации: «С 1987 г. началось открытое ее 
обсуждение. Одна из наиболее активных 
дискуссий развернулась в 1988—1989 гг. на 
страницах журнала „Дружба народов“. Ее 
участниками стали представители разных 
национальностей. При различии точек зре-
ния все сходились в одном: русификация 
в СССР зашла слишком далеко, главная 
проблема — расширение функций языков 
народов СССР, отличных от русского. Про-
тивоположная точка зрения, согласно кото-
рой внимание в основном надо обращать на 
развитие русского языка, отвергалась изна-
чально, а малейший намек на нее, усматри-
вавшийся в изданиях вроде журнала „Моло-
дая гвардия“, с возмущением отвергался 
всеми. Безусловно, точка зрения авторов 
„Дружбы народов“ отражала преобладаю-
щие общественные настроения тех лет, 
ставшие реакцией на многолетнюю государ-
ственную политику двуязычия, а иногда 
и ассимиляции. Здесь пока сходились на-
циональная интеллигенция всех республик и 
деятели формировавшегося радикал-
демократического движения России. Не-
смотря на это, в 1990—1991 гг. власть по-
прежнему не имела четкой языковой полити-
ки, пассивно реагируя на акции „национал-
сепаратистов“. Так называемая демократи-
ческая оппозиция в Москве и русскоязычных 
регионах не обращала внимания на языко-
вые проблемы, характерно их малое упоми-
нание в публицистике тех лет. В республи-
ках же ситуация менялась, где быстрее, где 
медленнее. Но события августа и декабря 
1991 г. поставили национально-языковые 
проблемы совсем по-иному: решающую 
роль сыграли два фактора — субъективный 
и объективный. Субъективный фактор про-
явился в столкновении разнонаправленных 
интересов национальных элит, часто дале-
ких от реальности, и сопротивляющегося 
новой „коренизации“, чаще пассивно, русско-
го населения. Центр при этом снова не имел 
четкой политики. Впервые со времен Нар-
комнаца было организовано специальное 
Министерство по делам национальностей, 
но министры там быстро менялись, а до 
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сколько-нибудь серьезной постановки во-
проса по языковой политике руки не дошли. 
Что же касается объективного фактора, то 
быстро произошли изменения в пользу 
большего удовлетворения потребности 
идентичности. Ряд языков получил шанс 
подняться с уровня бытового общения на 
уровень регионального языка» [Алпатов 
2000: 135—137, 144—145, 164—165; Максу-
дов 2010]. Ответная реакция «снизу», под-
хваченная и активно тиражируемая СМИ, не 
заставила себя ждать: Так что я могу с пол-
ным основанием утверждать, что за много 
тысяч лет до Кирилла и Мефодия наши 
предки писали так, как мы пишем с вами. 
Так что существование русского языка 
(его можно называть как угодно: древней-
ший русский, палеорусский, общеславян-
ский, индоевропейский) в самые древние 
времена — конкретно: не менее двухсот 
тысяч лет назад — составило сущность 
моего открытия [Чудинов 2008: 20]. Так, 
вместо «неопределенной языковой ситуа-
ции» совершается концепционный прорыв: 
общество становится осведомленным о сво-
их первоосновах, получает конкретную па-
нораму мира; растерянность и неосведом-
ленность сменяются конкретной этноязыко-
вой картиной мира: 
 Расцвет Трои начался с заселения 
холма Гиссарлык пеласгами-русичами с це-
лью создания базы для своего продвижения 
в Средиземноморье на рубеже 2-го тысяче-
летия до н.э. [Демин 1998: 84].  
Что же представляет собой этот за-
гадочный „афар“, из которого был слеплен 
Адам? Известно, что на иврит оказали 
сильнейшее влияние ханаанский, арамей-
ский, финикийский и греческий языки, кото-
рые, в свою очередь, тоже не являются 
первоязыками. В основе всей древней сис-
темы передачи и получения информации 
ДОС их пор лежит могучий Русский язык. 
Случилось так, что в западной языковой 
ветви у некоторых старых Русских слов 
была потеряна первая буква „В“. Поэтому 
Славянин Веней (потомок венедов) стал 
греческим Энеем, Арийские Веды преврати-
лись в скандинавские Эдды, а обычный Ветер 
стал Этером или Эфиром. Наверное, первое 
разумное существо на планете было создано 
из какой-то неведомой нам материи — луче-
зарного эфира, например, но, отнюдь, не их 
праха [Климович 2008: 8—9]. 
Не следует, однако, считать, что подоб-
ная ситуация сложилась только и исключи-
тельно к 80-м гг. ХХ в. И Н. С. Хрущев, и 
Л. И. Брежнев, исходившие из тезиса о сти-
рании всяческих различий между советскими 
людьми на пути к коммунизму, были после-
довательнейшими русификатором из выс-
ших советских руководителей. В противовес 
этому набирал силу ряд языков, наделенных 
определенными правами (особенно это от-
носилось к языкам союзных республик). 
С 1950-х гг. в сознании советского человека 
формировался «комплекс неполноценности» 
по отношению к Западу, усилившийся 
в 1970—1980-х гг. Этот комплекс делал бо-
лее престижными, чем русский, западные 
языки, в первую очередь английский [Вайль, 
Генис 1998: 56—58]. То есть языковые про-
тиворечия в СССР 60—70-х гг. далеко не 
всегда можно было охарактеризовать схе-
мой: русский язык — все остальные. Проти-
воречие государственной политики, как счи-
тает В. М. Алпатов, было обусловлено 
стремлением устранить все языки, кроме 
русского, в сочетании с целью превратить 
СССР в пятнадцатиязычное государство. 
Непоследовательность здесь была в том, 
что концепция «второго родного языка» 
представляла собой не более как компро-
мисс между необходимостью всестороннего 
удовлетворения потребности взаимопони-
мания и частичным учетом потребности 
идентичности, что вызывало ответную реак-
цию, так как потребность в идентичности 
удовлетворялась не полностью [Алпатов 
2000: 93—97; 103—104]. 
Здесь нельзя не вспомнить о работах то-
го периода, принадлежащих Алексею Югову 
(1902—1979), советскому писателю, литера-
туроведу и переводчику [Югов 1972]. В каче-
стве показательного примера обратимся 
к статье «Родина Ахиллеса», которая была 
написана в начале 60-х и впервые опублико-
вана в 1962 г. («хрущевская оттепель»), за-
тем без каких-либо изменений вошла 
в сборник 1972 г. («эпоха брежневского за-
стоя»). Вот завершающий фрагмент статьи: 
— Ну, хорошо, будем считать доказанным, 
что Ахиллес — князь Древней Руси, — что 
же нам-то в этом?! — буквально так ска-
зал мне еще тогда, на докладе, один из 
приглашенных гостей, типичный предста-
витель „желудочно-полового космополи-
тизма“, по выражению Салтыкова-
Щедрина. Ответ па подобный вопрос был 
дан более ста лет назад Виссарионом Бе-
линским: „Ахилл выше всех других героев 
целою головою... Ахиллес представляет 
совокупность субстанциональных сил на-
рода... Это герой поэмы по праву: великая 
геройская душа его обитает в прекрасном, 
богоподобном теле; мужество слилось 
с красотою в лице его; в движениях его ве-
личавость, грация и пластическая живо-
писность; в речах его благородство и 
энергия. Не диво, что боги и сама судьба 
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помогают ему; не диво, что одно появле-
ние его, безоружного, на валу и троекрат-
ный крик обратили в бегство войско тро-
ян. Он есть центр всей поэмы: его гнев на 
Агамемнона и примирение с ним дали ей 
завязку, начало, середину и конец. Гневный, 
он сидит в бездействии в своей палатке, 
играя на златострунной лире, не участвуя 
в боях; но он ни на минуту не перестает 
быть героем поэмы, в ней все от него ис-
ходит и все к нему возвращается. Но это 
потому, что он присутствует в поэме не 
от себя, а от лица народа, как его пред-
ставитель“. О, если бы и Виссариону Гри-
горьевичу дано было знать: представите-
лем какого народа является Ахиллес! 
И что „Илиада“ без Ахиллеса?! „Илиада“ — 
это ахиллиада! Так неужели нам и ныне 
безразлично то обстоятельство, что ве-
личайший представитель мировой поэзии 
на протяжении тысячелетий, „божествен-
ный Омир“ русского, тавроскифского князя 
избрал главенствующим героем древне-
греческой поэмы? Но ведь и о народах речь! 
Мы знаем теперь, что воззрения Ломоно-
сова, его гневный отпор ругателям рус-
ского народа, таким, как „господин Мил-
лер“, подтверждены были историко-архео-
логическими исследованиями не только 
в прошлом веке, но еще более — в наше, 
советское время. Многие из высших пред-
ставителей отечественной науки, слави-
сты и эллинисты, принимают ныне сторо-
ну академика Васильевского в вопросе 
о соотношении античного (древнегрече-
ского и римского) мира с древнерусским, 
ему современным. Назовем хотя бы сле-
дующие имена: Греков, Рыбаков, Тихоми-
ров, Третьяков, Удальцов, Пассек. Истори-
ко-материальный анализ событий Гоме-
ровской Греции, а в частности, событий 
Троянской войны дает нам право утвер-
ждать, что мы, русские, являемся не толь-
ко „первонаследниками Эллады“, через по-
средство Византии, но и гораздо ранее 
возникновения самой Византии, мы, рус-
ские, а с нами вместе и славянство, были 
соучастниками, сотворцами великой Сре-
диземноморской античной культуры. В све-
те историко-археологических и лингвис-
тических исследований перед нами явст-
венно предстает единство и взаимодей-
ствие на протяжении тысячелетий Сре-
диземноморского и Черноморского древне-
го мира [Югов 1972: 201—202]. 
Высказывание подобных мыслей — это 
следствие хрущевской «оттепели», которая 
имела двойственные последствия для язы-
ковой политики. Относительная либерали-
зация разных сторон жизни поначалу смяг-
чила процесс русификации, начавшийся еще 
в 30-х гг. ХХ в., в результате чего языки со-
юзных республик оказались на всей терри-
тории страны в привилегированном положе-
нии [Базиев, Исаев 1973: 221; Исаев 1982]. 
Однако все следствия общего «потепления», 
как считают Н. Б. Вахтин и Е. В. Головко, 
были нейтрализованы активным утвержде-
нием марксистской традиции, которую Хру-
щев пытался «очистить» и «развить», при 
том что пропагандистское прикрытие этой 
политики оставалось. В 1958—1959-х гг. бы-
ло вновь объявлено полное равенство всех 
языков в области образования [Вахтин, Го-
ловко 2004: 183—184]. Такая непоследова-
тельность была наследием всей «сталин-
ской национальной политики», при которой 
на рубеже 20—30-х гг. борьба с «великодер-
жавным шовинизмом» сначала сменялась 
борьбой с «буржуазным национализмом» 
[Ашнин, Алпатов 1994], а затем в общегосу-
дарственной политике интернационализм 
все более сменялся национализмом. Посте-
пенно восстанавливались дореволюционные 
традиции, и закономерно происходила сме-
на языковой политики во второй половине 
1930-х гг. А в 1945 г. выходит работа акад. 
В. В. Виноградова «Великий русский язык», 
в которой пересказываются идеи славяно-
филов и панславистов. При этом заканчива-
ется книга цитатой не из Ленина или Стали-
на, а из И. С. Аксакова. Как видим, у слово-
сочетания «русский язык» появлялись цен-
ностные коннотации  внутри сменяющих 
друг друга в истории России идеологических 
систем: он интерпретировался как «великий 
и могучий язык», «язык революционных 
идей», «язык, на котором говорит значи-
тельная часть населения земного шара», 
т. е. всегда были попытки согласовать ин-
терпретации русского языка с той языковой 
политикой, которую проводило государство 
[Брагина 2007: 345—353]. 
Так как в нашей статье идет речь об исто-
рическом аспекте функционирования крипто-
филологического нарратива, то логично бу-
дет обратиться к иному источнику — 
акад. Н. С. Державину и его книге «Происхо-
ждение русского народа», изданной в 1944 г. 
Вначале — небольшая цитата: …Есть все 
основания рассматривать нашего диллю-
виального человека и его культуру на тер-
ритории, начиная на западе от Моравии 
и кончая на востоке средним Приднепровь-
ем и далее — поречьем р. Десны и р. Доном, 
как древнейшего предка позднейшего сла-
вянского населения той же территории, 
культурно смыкавшейся со Средиземно-
морьем и составлявшей северо-восточную 
часть средиземноморской культурной об-
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ласти. Это заключение подтверждается 
материалами археологических раскопок, 
доказывающими непрерывность населения 
на данной территории, начиная с эпохи 
верхнего палеолита и вплоть до эпохи же-
леза, когда на исторической сцене, по дан-
ным письменных источников, здесь впер-
вые выступают славяне. <…> Более позд-
ний период в истории населения нашего 
юго-запада представляет собой так назы-
ваемая „Трипольская культура“, приблизи-
тельно датируемая тремя тысячелетия-
ми до нашей эры. Эта культура замеча-
тельна не только своими памятниками, 
характеризующими сравнительно высокий 
уровень развития местного населения. 
Она замечательна также тем, что общно-
стью типа своих вещевых памятников и 
вскрываемого на их основе социального 
строя теснейшим образом связывает наш 
Дунайско-Днестро-Бугско-Днепровский район 
не только с территорией нынешней Румы-
нии и Венгрии, но и далее — с Балканским 
полуостровом, с Фессалией и древнейшими 
культурными центрами Средиземномо-
рья — с Микенами и Критом, а на восто-
ке — с Малой Азией. Это дает основание 
нашим археологам характеризовать „Три-
польскую культуру“ как домикенскую. Киев-
ский археолог В. В. Хвойка, которому при-
надлежит заслуга открытия в конце XIX в. 
на Поднепровъе памятников „Триполья“, 
тогда же пришел к заключению, что носи-
телем этой культуры был оседлый земле-
дельческий народ и что именно в нем мож-
но видеть только наших предков праславян 
(или протославян), предшествовавших 
и переживших в нашей местности все из-
вестные доселе передвижения и нашест-
вия других иноземных племен, потомки ко-
торых удержали в своем владении край 
предков до настоящего времени. В своих 
археологических работах В. В. Хвойка во-
обще неизменно подчеркивал, что народ — 
носитель и строитель „Трипольской куль-
туры“, занимавший громадное простран-
ство и оставивший на всем его протяже-
нии бесчисленные памятники своего по-
стоянного пребывания от неолитических 
времен до IV веке н.э. и далее, очевидно, 
не мог исчезнуть бесследно или быть заме-
нен каким-либо другим и что, следователь-
но, в течение своей долгой исторической 
жизни он был постоянным насельником дан-
ной территории. <…> Начиная приблизи-
тельно с VIII в. до н.э. и вплоть до II в. н. э., 
на территории современного украинского 
народа СССР живет группа племен, из-
вестная у древних авторов под общим на-
званием скифы и именующая самих себя 
сколотами. В этом последнем племенном 
термине Н. Я. Марр, как известно, видел 
протооснову термина скловен, рассматри-
вая его основу „скло-“ как стяженную фор-
му основы „сколо“. Скифская проблема — 
это огромная проблема в смысле своего 
материала. Но она огромна и в смысле 
своего значения для разрешения вопроса 
о происхождении русских славян. Без учета 
кимерско-скифского материала нельзя да-
же подходить к проблеме происхождения 
русских славян, потому что камеры и ски-
фы продолжают жить до наших дней в рус-
ском, украинском и белорусском языках на-
столько значительным культурным вкла-
дом, что Н. Я. Марр имел все основания 
утверждать, что „славянский, понимаемый 
палеонтологически, есть скифский, вер-
нее — кимерский“. <…> Мысль о том, что 
западные, оседлые, земледельческие скифы 
были славянами, в свое время усердно, на 
основании веских доводов поддерживалась 
одним из лучших знатоков скифских древно-
стей, русским историком акад. А. С. Лаппо-
Данилевским (1887 г.). <…> В халдском кли-
нописном языке языческой Армении на Ван-
ском озере в Малой Азии, относящемся 
к IX—VII вв. до н.э., т. е. к тому же времени, 
о котором идет у нас сейчас речь, когда 
мы говорим о скифах, имеется, до показа-
нию Н. Я. Марра, между прочим, слово pil — 
камень, которое в усеченной форме pi- при-
сутствует у халдов же в составе слова 
kar-pi, чаще kapi — камень. Первая же часть 
этого слова в халдском оформление зна-
чит крепость, замок. Такого же происхож-
дения и русское кремль. Вторая составная 
часть племенного наименования сармат — 
сармар отложилась в черемисском мap 
в значении человек, муж и т. п. По мнению 
некоторых исследователей, название на-
рода меря есть славянское изменение сло-
ва мари [Державин 1944: 10—16].  
Как видим, теоретической основой кон-
цепции Н. С. Державина было «новое учение 
о языке» Н. Я. Марра, зародившееся в конце 
XIX в. и окончательно оформившееся 
в 20-х гг. XX в. Мы вновь получаем пример 
непоследовательности языковой политики. 
Предложенная Н. Я. Марром теория перво-
начально соответствовала идеологии интер-
национализма с ее прогнозом будущего 
«слияния наций». Чуть позже советская сла-
вистика была обвинена в «реакционном 
панславизме», а национальные историки 
(украинские, белорусские) получили ярлык 
«буржуазных националистов». Но потреб-
ность государства в продолжении разработ-
ки славянской тематики привела к восста-
новлению славистических научно-исследо-
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вательских структур. И это было вопросом в 
первую очередь политическим: речь должна 
была идти об этногенезе «великого русского 
народа». Это было своего рода возвраще-
ние к дореволюционной историографической 
традиции, которая говорила об удревнении, 
а тем самым об утверждении исторических 
корней и единства собственно российского 
народа, и в целом соответствовала общей 
идеологической концепции возрождения 
российской национальной идеологии. Наря-
ду с этим приветствовались идеи пансла-
визма, или идеология славянского единства. 
Современный исследователь А. М. Дубров-
ский называет Н. С. Державина «старым 
панславистом», поскольку идеи общесла-
вянских единства тот проводил еще в доре-
волюционных своих публикациях [Дубров-
ский 2000: 20]. Но нужно отметить, что идеи 
панславизма в 1930-х гг. становятся и госу-
дарственной идеологией в связи с необхо-
димостью (а таковая была прямо определе-
на на XVII съезде ВКП(б)) противостояния 
нацистской идеологии пангерманизма. Исто-
рики и языковеды были нацелены партией 
на показ высокого уровня социально-культур-
ного развития славянских племен и народов в 
древнейший период истории. Именно поэто-
му предками «русского народа» Н. С. Дер-
жавин-историк (вслед за Н. Я. Марром-язы-
коведом) называл киммерийцев, скифов, 
сарматов, находившихся на яфетической 
стадии развития. Особое место отводилось 
в этногенезе славян трипольской культуре 
III тыс. до н. э., которую связывали с прото-
славянами: начиная с эпохи палеолита 
и вплоть до наступления железного века в 
юго-западной части территории Советского 
Союза жил один и тот же в основном ядре 
народ. Это мнение стало догматическим и до 
сих пор составляет ядро неоязыческой лин-
гвоисторической концепции [Кавыкин 2006]. 
Как видим, языковая политика, проводи-
мая в стране, и до начала ХХ в. не была 
вполне последовательной, она менялась со 
временем. Несмотря на это, она оставалась 
точкой отсчета при проведении языковой 
политики после революции 1917 г.: в 20-х гг. 
и в первой половине 30-х гг. от нее пытались 
отталкиваться, позже ее пытались до какой-
то степени возрождать. Поясним, о чем идет 
речь: общая политика царского правитель-
ства, ее содержание состояло в поддержа-
нии и развитии господствующей роли госу-
дарственного языка. То, что этим языком 
оказался русский, сложилось исторически. 
В XIX в. жесткая ассимиляторская политика 
совмещалась с наличием довольно большо-
го числа носителей языков меньшинств 
и для многих — с развитым национальным 
самосознанием. Неудовлетворенность по-
требности идентичности была проблемой. 
Распространение принципа равноправия 
народов на языковую сферу находило под-
держку не только среди национальных дви-
жений, но и среди русской оппозиции разно-
го толка — от либералов до революционе-
ров. Взгляды оппозиционеров различались 
степенью радикальности, но было у них и 
нечто общее. Все они, как пишет В. М. Алпа-
тов, «были против ассимиляции и привиле-
гий для русского языка» [Алпатов 2000: 29—
30]. Совсем не удивительно, что именно эта 
непоследовательность обусловила тенден-
ции российского «патриотического языко-
знания», возникшего на фоне европейского 
языкознания XVII—XVIII вв., которые отра-
зились в удревлении русской истории, чему 
сопутствовало и удревление русского языка, 
возводимого к праистокам европейской ци-
вилизации. Напомним, что создание словаря 
«первообразных» слов планировал еще 
М. В. Ломоносов. В 1742 г. в Академию наук 
был представлен «Лексикон» Кирьяка Кондра-
товича и «Реэстр российских слов» А. И. Бог-
данова. В 1759 г. А. П. Сумароков публикует 
статью «О коренных словах русского языка». 
Об архаизирующих тенденциях как реакции 
на языковую политику государства можно 
судить по анонимному «Начертанию о рос-
сийских сочинениях и российском языке» 
1783 г., по речам Ипполита Богдановича и, 
конечно же, по трудам А. С. Шишкова. Все 
работы патриотически настроенных филоло-
гов XVIII—XIX вв. были обусловлены также 
тем, что основными языками, определяю-
щими сферу культурной коммуникации 
в российском обществе, вплоть до середины 
XIX в. служили французский и немецкий [Ба-
зылев 2012а; Богданов 2006; Живов 1996; 
Сандомирская 2001]. 
Не следует полагать, что мы — это лин-
гвокультурный уникум в своих поисках. На-
оборот, это общее следствие поиска нацио-
нальной идентичности, и начался он не 
в ХХ в. и не в России. Вряд ли стоит гово-
рить о подражании, бездумном заимствова-
нии, прямом влиянии вплоть до идеологиче-
ской интервенции. Скорее следует усматри-
вать типологические параллели. Это еще 
одно перспективное направление исследо-
ваний, которое было продолжено у нас — 
вслед за европейскими лингвистами — ра-
ботами Вяч. Вс. Иванова и В. Г. Красильни-
ковой [Иванов 1994: 1068; Красильникова 
2011]. Европейские лингвисты также заинте-
ресовались феноменом, который именуется 
нами криптофилологией. Произошло это 
в 80—90-х гг. ХХ в. и связано с именами 
У. Эко и Л. Полякова. У. Эко, например, счи-
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тает, что источником подобных, как он их 
именует, «националистических теорий», 
стал труд Джованни Анния 1498 г., в котором 
повествуется, как в Этрурии еще до греков 
поселились Ной и его потомки. Мысль о том, 
что тосканский язык произошел от этрусско-
го и тем самым от арамейского, на котором 
говорил Ной, развивал во Флоренции Джо-
ван Баттиста Джелли в XVI в. Данная мысль 
воодушевила Гийома Постеля, который при-
знавал происхождение кельтов от потомков 
Ноя. А Горопий ван Бекан поддерживал 
в том же XVI в. идею о первозданном языке, 
в котором существует мотивированная связь 
между словами и предметами, и находил эту 
связь яснее всего выраженной в голланд-
ском языке, точнее, в антверпенском диа-
лекте. Именно тогда этимологический метод 
Бекана вызвал к жизни термин «беканизм», 
или «горопизм», обозначающий явление, 
которое в современной России на материа-
ле русского языка так плодотворно исследу-
ется Д. Ю. Полиниченко. Впрочем, одно де-
ло доказывать, что какой-то конкретный на-
циональный язык благороден, поскольку 
происходит от первоначального языка, будь 
то язык Адама или Ноя, и совсем другое — 
утверждать на тех же самых основаниях, 
будто это и есть единственный и совершен-
ный язык. До такой крайности, по мнению 
У. Эко, в западноевропейской истории впер-
вые дошли ирландские грамматисты. А до 
XIX в. дожила так называемая фламандская 
теория, описанная Л. Поляковым, в которой 
утверждается, что «фламандский язык — 
единственный, на котором говорило челове-
честве в своей колыбели и что один только 
он и может называться языком, а все ос-
тальные, мертвые и живые, не более чем 
диалекты или жаргоны, более или менее 
закамуфлированные» [Poliakov 1990: 9]. Ря-
дом с голландско-фламандской теорией су-
ществуют шведская, основанная на том, что 
якобы именно в Швеции поселился Иафет 
со всеми своими потомками и из этой колы-
бели народов и языков произошли все ос-
тальные: «…у Олафа Рудбекия в его труде 
под названием „Atlantica“ говорится, что гре-
ческие буквы произошли от рун и что ру-
ны — перевернутые финикийские буквы, из 
которых Кадм устроил алфавит, подобный 
еврейскому, означающий те же самые бук-
вы; греки же их наконец выправили и вычер-
тили по линейке и циркулю; а поскольку изо-
бретатель рун среди готов звался Меркуро-
уман, то, значит, Меркурий, что изобрел бук-
вы у египтян, был готом» [Эко 2007: 104]. 
Многократно повторяющиеся догадки о праве 
первородства немецкого языка тревожат гер-
манский мир с XIV в. По мнению М. Фауста, 
«они появляются постоянно именно потому, 
что германский протестантский мир рвется 
защищать немецкий как язык, на который 
Лютер перевел Библию. Кроме того, такого 
рода притязания должны рассматриваться 
в контексте политической раздробленности, 
последовавшей за Тридцатилетней войной. 
Поскольку немецкий язык оказался одним из 
самых важных факторов объединения на-
ции, его значимость следовало подчерки-
вать, а сам язык — освобождать от ино-
странных влияний» [Faust 1981: 366]. Есте-
ственно, у британцев защита кельтского 
языка, в противовес германской традиции, 
приобретет совсем иные коннотации. Так, 
Роуленд Джонс станет утверждать, что пер-
воначальным языком был кельтский и что 
«никакой другой язык, кроме английского, не 
может так же приблизиться к первому уни-
версальному языку, к его природной точно-
сти и соответствию между словами и пред-
метами, в той самой форме и манере, в ка-
кой мы его представили, как универсальный 
язык. Английский язык есть матерь всех ев-
ропейских диалектов, включая греческий; 
старший брат восточных языков и, в нынеш-
ней своей форме, живой язык обитателей 
Атлантики и аборигенов Италии, Галлии 
и Британии, давший римлянам все те их 
слова, которые не заимствованы из грече-
ского, и их грамматические имена, а также и 
многие основные имена многих частей зем-
ного шара» [Droixhe 1978: 47]. Можно согла-
ситься с У. Эко относительно общности дан-
ных примеров в том, что «националистиче-
ские гипотезы характерны для XVII 
и XVIII вв., когда окончательно формируются 
крупные европейские государства и встает 
вопрос о главенствующей роли на континен-
те. Эти громкие притязания на первоздан-
ность рождаются уже не из стремления 
к религиозному согласию, но из гораздо бо-
лее конкретных государственных соображе-
ний, в чем их авторы более или менее отда-
ют себе отчет» [Эко 2007: 107—108]. 
Таким образом, всегда и везде происхо-
дит то, что Дж. Фишман назовет «трагедией 
утраты языка и комедией зацикливания на 
бесполезных языках, <…> когда народы, ко-
торым угрожает утрата своего исторического 
языка и традиционной связанной с ним этно-
культуры, испытывают на себе мучительный 
опыт пребывания между жизнью и смертью. 
Им угрожает утрата сложившихся представ-
ления о нравственности, добродетельной 
жизни, преемственности поколений, значи-
мости прошлого, настоящего и будущего, 
заслуженного места в более важном замыс-
ле» [Фишман 2005: 120]. Поскольку в повсе-
дневной практике культура скорее иррацио-
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нальна, нежели рациональна (как об этом 
пишут В. Н. Телия и В. В. Красных), то имен-
но на этом фоне происходит формирование 
и функционирование этногенетических нар-
ративов, содержанием которых является 
вненаучное знание о национальном (этниче-
ском) само-со-знании и само-осо-знании [Ба-
зылев 2012г; Бахтикиреева 2012; Красных 
2012]. Начинаются парабиблейские и архео-
графические изыскания, ищутся и находятся 
этноязыковые ключи, творятся лингвокуль-
турные герои, формируется вера и скепсис в 
отношении лингвовременного и лингвопро-
странственного измерения нарратива, идут 
процессы его прагматизации и политизации. 
Нужно согласиться с С. Ю. Даниловым [Да-
нилов 2003: 507—508] — теоретические 
обоснования и здравый смысл идут здесь 
рука об руку: «Разве что-то в языке появля-
ется ниоткуда? Разве что-то в языке исчеза-
ет в никуда? Разве когнитивные структуры 
подчинены той или иной политической вла-
сти, чтобы измениться в одночасье <...>? 
Ответы очевидны, но важно не только ска-
зать „нет“, но и обозначить пути в изучении 
проблемы, <...> проанализировать то запус-
тение, которое, по образному выражению 
А. Потебни, воцаряется на месте вытесняе-
мых форм сознания и „занимает это место 
до тех пор, пока вытесняющий язык не ста-
нет своим“» [Данилов 2003: 507—508]. 
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